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Evaluation of the quality of report of systematic reviews
published in Brazilian orthodontic periodicals

RESUMO

As revisbes sistematicas e meta-analises proveém o maior nivel de evidéncia cientifica e, por este motivo, &
necessario que estes estudos sejam reportados com extremo rigor metodologico. Objetivo: Avaliar a qualidade
dos relatos de revisdes sistematicas publicadas em periddicos nacionais da drea de Ortodontia. Material e
métodos: Por meio do uso da palavra-chave “revisdo", e utilizacdo de filtros apropriados, realizaram-se bus-
cas manual e eletronica por revisdes sistematicas publicadas entre 2000 e 2015 em periodicos ortoddnticos
brasileiros. Os resultados da busca foram examinados e selecionados, conforme critérios de elegibilidade pré-
-estabelecidos. A qualidade do relato das revisdes selecionadas foi avaliada segundo instrumentos AMSTAR
(Assessment of Multiple Systematic Reviews) e PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-analyses). Resultados: A busca deu origem a 267 estudos, dos quais 39 foram incluidos para ana-
lise. Foi observado que as falhas mais comuns se relacionaram a auséncia de buscas abrangentes, falha no
relato da listagem de artigos excluidos e de variaveis de interesse, relato incompleto ou extracdo inadequada
de dados e a ndo utilizagdo de instrumentos de avaliacdo de qualidade. A qualidade no relato ndo esteve
associada ao periodico, mas revisdes publicadas em inglés parecem demonstrar maior qualidade. Apesar de a
qualidade de relato ter melhorado desde 2000, ndo se nota tendéncia de evolugdo ao longo dos ultimos anos.
Conclusées: A qualidade dos relatos de revisdes sistematicas publicadas em periddicos ortoddnticos nacionais
pode ser considerada de baixa a moderada. Por este motivo, estas ainda sdo passiveis de melhora significativa.

Descritores: ortodontia, revisao sistematica, publicacées periodicas

ABSTRACT

Systematic reviews and meta-analyses provide the best scientific evidence. Therefore, it is necessary
that these studies be accurately reported. Objective: The aim of this study was to evaluate the quality of
the report of systematic reviews published in Brazilian periodicals on Orthodontics. Material and methods:
With the use of the key word “review", and appropriate search filters, electronic and manual searches were
performed in order to locate systematic reviews that were published between 2000 and 2015 in Brazilian
periodicals in Orthodontics. Resultant records were examined and selected, according to pre-defined eli-
gibility criteria. The quality of the reports was evaluated after the application of AMSTAR (Assessment of
Multiple Systematic Reviews) and PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
-analyses) assessment tools. Results: Initial search resulted in 267 studies, out of which 39 were included
for the analysis. It was observed that the most frequent flaws were: non-comprehensive searches, failure to
cite excluded studies and the outcomes of interest, incomplete report or inappropriate data extraction, and
failure to use quality assessment tools. The overall quality of the report was not associated to the journal of
publication, but reviews published in English language seemed to present higher quality. Even though the
quality of report improved since 2000, such trend appeared to weaken over the last years. Conclusions: The
quality of the report of systematic reviews published in Brazilian periodicals on Orthodontics was conside-
red as sub-optimal. Therefore, these studies are still likely to be significantly improved.

Descriptors: orthodontics, systematic reviews, periodicals
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Ortodontia ®

RELEVANCIA CLINICA

A qualidade do relato de revisoes sistematicas em periodi-
cos nacionais ortodonticos deve ser melhorada, tendo em vis-
ta a frequente utilizagado deste tipo de estudo para a tomada
de decisoes clinicas.

INTRODUCAO

Nas ultimas décadas um novo estilo de estudo biblio-
grafico, a revisdo sistematica (RS), comecou a ganhar forga
entre o meio cientifico, em detrimento da conhecida revi-
sdo narrativa da literatura. As revisdes narrativas compi-
lam estudos sobre um topico geral e descrevem a historia
de seu desenvolvimento, sem necessariamente descrever
as estratégias de busca e selecdo dessa literatura, sendo
eventual a critica das evidéncias colhidas.” Por outro lado,
a RS tem como objetivo responder questdes sobre um té-
pico especifico, por meio da aplicacao de métodos cien-
tificos de coleta, analise critica e sintese dos estudos.??
Além disso, ainda temos a meta-analise, que compreende
0 uso de técnicas estatisticas para integrar os resultados
dos estudos colhidos em uma RS? podendo assim ser cha-
madas de RSs quantitativas. Nem sempre se justifica o uso
de metodologias estatisticas para combinar os dados co-
letados, sendo entdo as RSs denominadas, neste caso, de
qualitativas. A RS qualitativa faz uma sintese dos estudos
selecionados de maneira discursiva, mas considera, na sin-
tese, o uso de critérios previamente validados de qualidade
cientifica atribuidos a cada evidéncia.®

As RSs, meta-analises, bem como os guias de conduta
clinica, originarios destas mesmas revisdes, provém o maior
nivel da evidéncia cientifica e devem ser fundamentais fontes
na determinacdo das nossas tomadas de decisdes clinicas.*
Além de um delineamento adequado, ¢ necessario que as RSs
sejam também reportadas com rigor metodologico,® para que
os leitores possam efetivamente julgar as informagdes con-
tidas nas mesmas. Por este motivo, alguns instrumentos tém
sido desenvolvidos com o intuito de padronizar, melhorar a
qualidade do relato e do contetdo das RSs.®® No entanto, ha
evidéncias suficientes demonstrando que importantes infor-
magdes, em geral, sdo reportadas de maneira inadequada, o
que diminui a potencial utilidade das RSs.*'®

Desta forma, o objetivo deste trabalho foi avaliar a qua-
lidade dos relatos de revisdes sistematicas publicadas em
periodicos nacionais da drea de Ortodontia, tendo em vista
que publicagdes brasileiras nesta area ainda ndo receberam a
devida atencdo. Além disso, este estudo visa estabelecer ana-
lises relativas a eventual influéncia de fatores como ano e
periddico de publicagcdo na qualidade do relato.

MATERIAIS E METODOS

Todos os perioédicos nacionais na area de Odontologia fo-
ram inicialmente identificados por meio de acesso ao Portal
de Revistas em Ciéncias da Saude (http://portal.revistas.bvs.
br) com a adicdo dos seguintes filtros ("Assunto”: "Odonto-
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logia") e ("Pais de publicagdo": "Brasil"), presentes no link
"Pesquisa avancada”.

A lista resultante de periddicos totalizou 128 titulos, dos
quais dois autores independentes (MFNF, MGR) selecionaram
manualmente todos aqueles periddicos nacionais que tra-
tassem especifica e exclusivamente da area de Ortodontia. A
partir desta selecdo foi criada uma lista de periddicos na-
cionais, ditos "ortodonticos”, com as seguintes informacdes:
titulo, periodo de publicacdo e bases de indexagdo (Quadro
1). Outras informacdes, como os enderecos eletrdnicos, bem
como as bibliotecas que disponibilizam as versdes impressas
ou eletronicas dos periddicos, foram coletadas com o objetivo
de futura consulta e aquisicdo do material para este e futuros
trabalhos similares.

Todos os periddicos listados acima apresentaram indexa-
cdo na base de dados eletronica Lilacs (http://lilacs.bvsalud.
org), seja esta correspondente ao periodo total ou parcial de
sua publicacdo. Deste modo, inicialmente foi realizada uma
busca abrangente, na base Lilacs, por revisdes sistematicas e
meta-andlises por meio do uso da palavra-chave “revisao” e
dos filtros assunto da revista ("Odontologia”) e ano de publi-
cacdo (2000 a 2015).

Os jornais resultantes da busca manual previamente reali-
zada sobre a lista total de periodicos odontologicos nacionais
(Ortodontia, Ortodontia Gaucha, Jornal Brasileiro de Orto-
dontia e Ortopedia Facial, Revista Dental Press de Ortodontia
e Ortopedia Facial, Revista Clinica de Ortodontia Dental Press,
Ortho Science: Orthodontics Science and Practice, Dental
Press Journal of Orthodontics) também foram adicionados
como um dos filtros (“Revista") na referida busca.

A busca foi realizada com a utilizacdo dos filtros acima
destacados. Como forma de se certificar que nenhum outro
periddico nacional ortodéntico deixasse de ser considerado,
a mesma busca foi repetida, mas, desta vez, sem a adicdo de
cada periodico, mas com a inclusdo de um novo filtro. A busca
filtrada pelo "Assunto da Revista" ("Ortodontia"), deu origem
aos mesmos resultados.

Apos as buscas eletronicas, foi realizada busca manual nos
sites dos respectivos periddicos para compreender o periodo
ndo coberto pela indexagdo na base Lilacs.

As buscas foram realizadas em marco de 2016, e seus
resultados foram examinados por dois pesquisadores inde-
pendentes (MFNF e MML). O rastreamento inicial, por titu-
lo e resumo, teve como objetivo pré-selecionar os estudos
com indicios de serem considerados RSs. Os examinadores
avaliaram os registros considerando os seguintes critérios
para pré-selecao:

® presenca do termo "revisdo sistematica”;

® presenca do termo "meta-analise”;

® utilizacdo de termos ou palavras-chave para a realizacéo

da busca;

e utilizacdo de bases de dados cientificas para a realizacao

da busca;

e utilizagcdo de técnicas sistematizadas para coleta de dados;
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QUADRO
Relacdo de periddicos da drea "Odontologia”,

1
com enfoque especifico em Ortodontia

Periodico Periodo de publicacio Bases de indexacéo

Jornal Brasileiro de Ortodontia e Ortopedia Facial 1998-2006 Lilacs

Revista Dental Press de Ortodontia e Ortopedia Facial 1998-2009 Bibliografia Brasileira de Odontologia, Lilacs, Scielo
Ortodontia 1968-atualmente Index Medicus, Lilacs

Ortodontia Gaucha 1997- atualmente Lilacs

Revista Clinica de Ortodontia Dental Press 2002- atualmente Lilacs

Ortho Science: Orthodontics, Science and Practice 2008- atualmente Latindex, Lilacs

Dental Press Journal of Orthodonics 2010- atualmente Index Medicus, Lilacs, Medline, Pubmed, Scielo, Scopus

e utilizacdo de técnicas sistematizadas para agrupamento e

analise de dados; ou

e utilizacdo de instrumento para avaliacao da qualidade dos

estudos selecionados.

Caso o estudo apresentasse pelo menos um dos critérios
especificados acima, ou se um dos examinadores apresentas-
se duvidas referentes a elegibilidade de determinado artigo,
este era selecionado para a etapa seguinte do processo de
selecdo, de leitura integral. Nesta, os pesquisadores obtive-
ram os estudos pré-selecionados em formato eletrénico ou
impresso para checagem dos critérios de elegibilidade na ver-
sdo completa da publicagdo. Além da presenca dos requisitos
supracitados, os avaliadores também consideraram a presenca
da secdo "Material e Métodos" no corpo do texto como um
critério de inclusdo adicional. O estudo era finalmente sele-
cionado caso o mesmo satisfizesse, no minimo, trés critérios
de incluséo de todos os referidos. Em caso de discordancia na
fase de selecdo final, os examinadores debateram os critérios
até alcancar consenso quanto a inclusdo ou exclusdo.

Apos a selecdo final, dois examinadores independentes
(MFNF e MGR) avaliaram os estudos eleitos quanto a qualida-
de do relato da revisdo por meio dos instrumentos AMSTAR
(Assessment of Multiple Systematic Reviews) (Quadro 2)7 e
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-analyses) (Quadro 3).® Durante a avaliacdo da qua-
lidade do relato das revisdes selecionadas, eventuais discor-
dancias entre os examinadores foram resolvidas através de
discussédo até o consenso.

Os dados resultantes da avaliagdo foram entdo reunidos e
analisados descritivamente por meio das frequéncias absoluta e
relativa dos itens presentes em cada um dos instrumentos. Além
de terem seu relato avaliado, outros dados gerais, tais como, ano
de publicacéo, titulo do periddico, assunto tratado e idioma de pu-
blicagcdo foram coletados, reunidos e analisados descritivamente.

Além disso, foram realizadas analises inferenciais para ava-
liar a associacdo estabelecida entre a pontuacdo aferida por
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ambos os instrumentos e o titulo do periddico (Dental Press
Journal of Orthodontics e Revista Dental Press de Ortodontia e
Ortopedia Facial versus remanescentes), bem como em relagéo
ao idioma de publicacdo (inglés versus portugués). Uma avalia-
cdo grafica foi também realizada, tendo em vista a analise da
evolugao das pontuacdes obtidas ao longo dos anos.

RESULTADOS

A busca inicial deu origem a 267 estudos. Na analise ini-
cial de titulos e resumos, foram pré-selecionados 47 manus-
critos. Apos a leitura na integra destes documentos, foram
incluidos 38 estudos para analise final (Figura 1). Os es-
tudos excluidos, bem como as razdes de sua exclusdo, estdo
presentes na Tabela 1.

Os estudos selecionados foram publicados no periodo de
2002 a 2015, sendo a maioria deles (n=28/38) publicada nos
ultimos cinco anos do periodo coberto por este estudo (2011-
2015). O idioma de publicacdo mais frequentemente obser-
vado foi 0 inglés (n=21/38), e a maior parte das revisoes foi
publicada no periodico Dental Press Journal of Orthodontics

Registros identificados durante busca (n=267) I

Registros excluidos com base no
_—> titulo e resumo disponiveis
(n=220)

RASTREAMENTO

v

Estudos pré-selecionados tendo como referéncia titulos e
resumos disponiveis (n=47)

critérios de elegibilidade (n=9)

v

LEITURA INTEGRAL

| ESTUDOS SELECIONADOS (n=38) |

FIGURA 1
Fluxograma do processo de selecdo de estudos
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QUADRO 2
Instrumento de avaliagdo AMSTAR’

QUESTIONS/EXPLANATIONS

1_Was an ‘a priori' design provided?

Yes, No, Can't answer, Not applicable

The research question and inclusion criteria should be established before the conduct of the review.

2_Was there duplicate study selection and data extraction?

There should be at least two independent data extractors and a consensus procedure for disagreements should be in place.

3_Was a comprehensive literature search performed?

At least two electronic sources should be searched. The report must include years and databases used (e.g., Central,
EMBASE, and MEDLINE). Key words and/or MESH terms must be stated and where feasible the search strategy should
be provided. All searches should be supplemented by consulting current contents, reviews, textbooks, specialized
registers, or experts in the particular field of study, and by reviewing the references in the studies found.

4_Was the status of publication (i.e. grey literature) used as an inclusion criterion?
The authors should state that they searched for reports regardless of their publication type. The authors should state
whether or not they excluded any reports (from the systematic review), based on their publication status, language etc.

5_Was a list of studies (included and excluded) provided?
A list of included and excluded studies should be provided.

6_Were the characteristics of the included studies provided?

In an aggregated form such as a table, data from the original studies should be provided on the participants,
interventions and outcomes. The ranges of characteristics in all the studies analyzed e.g., age, race, sex, relevant
socioeconomic data, disease status, duration, severity, or other diseases should be reported.

7_Was the scientific quality of the included studies assessed and documented?

‘A priori' methods of assessment should be provided (e.g., for effectiveness studies if the author(s) chose to include
only randomized, double-blind, placebo controlled studies, or allocation concealment as inclusion criteria); for other

types of studies alternative items will be relevant.

8_Was the scientific quality of the included studies used appropriately in formulating conclusions?
The results of the methodological rigor and scientific quality should be considered in the analysis and the conclusions

of the review, and explicitly stated in formulating recommendations.

9_Were the methods used to combine the findings of studies appropriate?

For the pooled results, a test should be done to ensure the studies were combinable, to assess their homogeneity
(i.e., Chi-squared test for homogeneity, 12). If heterogeneity exists a random effects model should be used and/or the
clinical appropriateness of combining should be taken into consideration (i.e., is it sensible to combine?).

10_Was the likelihood of publication bias assessed?

An assessment of publication bias should include a combination of graphical aids (e.g., funnel plot, other available

tests) and/or statistical tests (e.g., Egger regression test, Hedges-Olken).

11_Was the conflict of interest included?

Potential sources of support should be clearly acknowledged in both the systematic review and the included studies.

(n=23/38). As distribuigtes dos artigos selecionados em rela-
cdo aos periodicos estdo presentes na Figura 2.

Dos assuntos abordados, mereceu maior destaque a avalia-
cdo de modalidades de tratamento em Ortodontia (n=14/38)
ou em dareas correlatas (n=10/38). As distribuices dos manus-
critos quanto ao topico principal estdo presentes na Figura 3.

AMSTAR (Tabela 2)

A frequéncia de requisitos atendidos no AMSTAR variou
de zero'®%%47 3 nove.*” O valor médio de requisitos que rece-
beram resposta “sim” foi de 2,42 (+1,92), o que corresponde
a 26,74% do total.

De acordo com a avaliacdo fornecida pelo instrumento

Artigo 15 - Avaliagdo da qualidade dos relatos de revisdes - Murilo Feres.indd 293

AMSTAR, nenhum dos estudos selecionados relatou a pré-
-existéncia de um protocolo (Questdo 1), o que ¢ indicado
para ser realizado antes da conducdo do estudo. Além dis-
S0, somente trés revisées*>***0 informaram a atuacao de dois
examinadores para selecdo de estudos e extracao de seus da-
dos (Questdo 2).

Quinze foram as pesquisas que realizaram uma busca
abrangente da literatura.'”.19-23.29-31384245485052 Ag remanes-
Centes (n=23)16,18,24-28,32—37,39-“,43,44,46,47,49,5W,53 deixaram de re-
alizar verificacdo de fontes de evidéncias suplementares
(Questado 3), e/ ou de cobrir a literatura cinza (n=33) (Ques-
téo 4)'16,18-2W,23-29,31—41,43-47,49-53

Apenas cinco manuscritos 2829354245 forneceram a listagem
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QUADRO 3
Instrumento de avaliagdo PRISMA®

SECTION/TOPIC No, Yes

TITLE

1_Title
Identify the report as a systematic review, meta-analysis, or both.

ABSTRACT

2_Structured Summary
Provide a structured summary including, as applicable: background; objectives; data sources; study eligibility criteria, participants, and interventions; study
appraisal and synthesis methods; results; limitations; conclusions and implications of key findings; systematic review registration number.

INTRODUCTION

3_Rationale
Describe the rationale for the review in the context of what is already known.

4_Objectives
Provide an explicit statement of questions being addressed with reference to participants, interventions, comparisons, outcomes, and study design (PICOS).

METHODS

5_Protocol and registration
Indicate if a review protocol exists, if and where it can be accessed (e.g., Web address), and, if available, provide registration information including
registration number.

6_Eligibility criteria
Specify study characteristics (e.g., PICOS, length of follow-up) and report characteristics (e.g., years considered, language, publication status) used as criteria
for eligibility, giving rationale.

7_Information sources
Describe all information sources (e.g., databases with dates of coverage, contact with study authors to identify additional studies) in the search and date last
searched.

8_Search
Present full electronic search strategy for at least one database, including any limits used, such that it could be repeated.

9_Study selection
State the process for selecting studies (i.e., screening, eligibility, included in systematic review, and, if applicable, included in the meta-analysis).

10_Data collection process
Describe method of data extraction from reports (e.g., piloted forms, independently, in duplicate) and any processes for obtaining and confirming data from
investigators.

11_Data items
List and define all variables for which data were sought (e.g., PICOS, funding sources) and any assumptions and simplifications made.

12_Risk of bias in individual studies
Describe methods used for assessing risk of bias of individual studies (including specification of whether this was done at the study or outcome level), and
how this information is to be used in any data synthesis.

13_Summary measures
State the principal summary measures (e.g., risk ratio, difference in means).

14_Synthesis of results
Describe the methods of handling data and combining results of studies, if done, including measures of consistency (e.g., 12) for each meta-analysis.

15_Risk of bias across studies
Specify any assessment of risk of bias that may affect the cumulative evidence (e.g., publication bias, selective reporting within studies).

16_Additional analyses
Describe methods of additional analyses (e.g., sensitivity or subgroup analyses, meta-regression), if done, indicating which were pre-specified.
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RESULTS

17_Study selection

Give numbers of studies screened, assessed for eligibility, and included in the review, with reasons for exclusions at each stage, ideally with a flow diagram.

18_Study characteristics

For each study, present characteristics for which data were extracted (e.g., study size, PICOS, follow-up period) and provide the citations.

19_Risk of bias within studies

Present data on risk of bias of each study and, if available, any outcome level assessment (see item 12).

20_Results of individual studies

For all outcomes considered (benefits or harms), present, for each study: (a) simple summary data for each intervention group (b) effect estimates and

confidence intervals, ideally with a forest plot.

21_Synthesis of results

Present results of each meta-analysis done, including confidence intervals and measures of consistency.

22_Risk of bias across studies
Present results of any assessment of risk of bias across studies (see Item 15).

23_Additional analysis

Give results of additional analyses, if done (e.g., sensitivity or subgroup analyses, meta-regression [see ltem 16]).

DISCUSSION

24_Summary of evidence

Summarize the main findings including the strength of evidence for each main outcome; consider their relevance to key groups (e.g., healthcare providers,

users, and policy makers).

25_Limitations

Discuss limitations at study and outcome level (e.g., risk of bias), and at review-level (e.g., incomplete retrieval of identified research, reporting bias).

26_Conclusions

Provide a general interpretation of the results in the context of other evidence, and implications for future research.

FUNDING

27_Funding

Describe sources of funding for the systematic review and other support (e.g., supply of data); role of funders for the systematic review.

® Jornal Brasileiro de Ortodontia e Ortopedia
Facial (1)

®Revista Dental Press de Ortodontia e Ortopedia
Facial (3)

“ Ortodontia (6)

 Ortodontia Gatcha (1)

“Revista Clinica de Ortodontia Dental Press (1)

“Ortho Science: Orthodontics, Science and

“Terapia ortoddntica (14)

“Terapia em area correlata a Ortodontia (10)
«Terapia em area nao correlata a Ortodontia (2)
= Efeito adverso da terapia ortodontica (2)

“ Diagndstico em Ortodontia (3)

“ Etiologia da maloclusao (2)

“Materiais ortoddnticos (2)

Practice (3) “ Analise bibliométrica (2)
=l “ Dental Press Journal of Orthodonics (23) A . a
— Ortodontia (1)
FIGURA 2 FIGURA 3

Distribuicdo dos estudos incluidos em relagdo ao periddico de publicagdo

completa de artigos excluidos (Questdo 5), muito embora a
maioria dos artigos incluidos tenha sido expressamente ci-
tadas, além de ter tido suas caracteristicas apresentadas de

maneira satisfatoria na maior parte das vezes (n=33) (Ques-
té‘o 6) 17,18,20-29,31-45,48-53
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Distribuicdo dos estudos incluidos em relagdo ao tdpico abordado

A avaliacdo da qualidade da evidéncia colhida foi relatada por
uma minoria de estudos (n=15) (Questdo 7),2'23.2829.3538:41-43:4548.50-53
0 que, por consequéncia, reduziu também o numero de estudos
(n=14) que fez uso destes instrumentos de avaliacdo para formu-
lagdo de suas conclusdes (Questdo §).21123:2829.35,38:41-43,45485052,53
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TABELA 1
Relagdo de estudos excluidos apds pré-selecdo e respectivas razoes de exclusdo

Referéncia

Medeiros MA, Souza Jr JRS, Menezes VA, Tratamento preventivo e interceptivo do apinhamento: revisdo de literatura.

J Bras Ortodon Ortop Facial. 2003;8(44):168-73.

Tesch RS, Ursi WIS, Denardin OVP. Bases epidemioldgicas para andlise das mas oclusdes morfoldgicas como fatores de risco
no desenvolvimento das desordens temporomandibulares de origem articular. Rev Dent Press Ortodon Ortopedi Facial.

2005;9(5):41-48.

Araujo AM, Buschang PH. Os efeitos dos aparelhos funcionais sobre a dimenséo transversal da maxila e mandibula.

Rev Dent Press Ortodon Ortopedi Facial. 2005;10(2):119-128.

Pereira CC, Felicio CM. Os disturbios miofuncionais orofaciais na literatura odontoldgica: revisdo critica. Rev Dent Press

Ortodon Ortopedi Facial. 2008;10(4):134-142.

Calderon PS, Reis KR, Aratijo CRP, Rubo JH, Conti PCR. Ressonancia magnética nos desarranjos internos da ATM:
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Dada a grande heterogeneidade encontrada dentre os es-
tudos incluidos em cada uma das revisdes, apenas um deles
desenvolveu metodologias préprias de meta-andlises.*? Sen-
do assim, este foi também o unico a receber avaliacdes nas
questdes 9 e 10, que foram positivas.*? Por fim, nenhum dos
estudos relatou presenca ou auséncia de conflito de interes-
ses (Questdo 11).

PRISMA (Tabela 3)

Em relacdo ao PRISMA, observou-se grande variacdo em
relacdo ao numero de critérios atendidos. Do total de 27 itens,
os artigos selecionados atenderam de seis'®**“ a 24 pré-re-
quisitos,*” com média de 12,63 (+3,64) de critérios satisfeitos.
Este indice corresponde a 59,70% do total.

Grande parte das revisdes incluidas (n=27) identificou
o cardter sistematico em seu titulo (Topico 1),17-232527-30.32-
34,36,38,39,41-4550-53 e gdotou o modelo estruturado de resumo
(n=28),20232527-3436-4648-53 como descrito no Topico 2. Muito
embora um numero ligeiramente menor de estudos (n=26)
tenha relatado seu objetivo adequadamente (Topico 4),718:20-
23,28,31-36,38,39,41-45,48-50 este nimero ainda correspondeu a maioria
dos estudos aqui incluidos.

A descricdo do contexto ou base logica de justificativa
configurou-se entre um dos critérios plenamente satisfeitos
pela totalidade dos estudos incluidos (Topico 3). Por outro ex-
tremo, um dos itens ndo cobertos por nenhum dos trabalhos

296 REV ASSOC PAUL CIR DENT 2016;70(3):290-301

Artigo 15 - Avaliagdo da qualidade dos relatos de revisdes - Murilo Feres.indd 296

Razéo de exclusdo

Observancia de apenas 1 requisito

N&o observancia de quaisquer
requisitos

Observancia de apenas 2 requisitos

N&o observancia de quaisquer
requisitos

N&o observancia de quaisquer
requisitos

Observancia de apenas 2 requisitos
Observancia de apenas 2 requisitos
Observancia de apenas 1 requisito

Observancia de apenas 2 requisitos

selecionados se refere ao registro do protocolo (Tépico 5).

Em se tratando do relato de Material e Métodos, todas as
revises descreveram adequadamente as fontes examinadas
(Topico 7), e grande parte (n=34) relatou satisfatoriamente
a estratégia de busca (Topico 8),'7-2325-2931-464850-53 g critérios
de elegibilidade utilizados (n=32) (Topico 6),718:20-23.25-29.31-
#6:47.4850-53 e o processo adotado para a selecdo dos estudos
(n=25) [TOp|CO 9).16‘20-23,26-29,31-36,39,41,43-45‘47,50-53

Em contrapartida, poucos foram os estudos (n=8) que
descreveram adequadamente os itens e varidveis/desfechos
de interesse (Topico 11)2231384243484952 e o processo utilizado
para a sua extracdo (n=7) (Topico 10).22313242434950 A minoria
(n=14) descreveu a utilizacdo de instrumentos de avaliacdo
da qualidade dos estudos (Topico 12)%23:29353841-43:45,4850-53 ¢
apenas dois estudos relataram, de maneira objetiva, o desfe-
cho de maior interesse (Topico 13).%%42

Dentre os manuscritos selecionados, apenas um* desen-
volveu metodologias de meta-analise. Portanto, os remanes-
centes nao foram avaliados quanto aos topicos 14, 15 e 16,
que dizem respeito exclusivamente as revisoes sistematicas
associadas a meta-andlises. A meta-analise aqui incluida*
obteve avaliacdo positiva para os trés topicos referidos.

Em se tratando da qualidade do relato dos Resultados, es-
pecificamente da descri¢do do fluxo de estudos avaliados ao
longo do processo de selecdo, boa parte das revisdes (n=27)
deixaram de reportar, ou reportaram de maneira incompleta,
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Referéncia

Almeida et al.®
Almeida et al."”
Holanda et al.’®
Olibone et al."
Fonseca et al.?°
Caldas et al”'
Perrone et al.??
Silva et al.?®
Dias-Ribeiro et al?*
Machado et al®
Machado et al*®
Machado et al”
Sampaio et al.?®
Tiago e Gurgel®
Ferreira et al®®
Freire et al™'
Machado et al.*?
Machado et al*
Machado et al**
Ribeiro et al**
Galvao et al*®
Leite et al¥”
Jacob et al®
Machado et al*
Moraes et al.*°
Freitas et al.*!
Guimarées et al.?
Homem et al.®
Machado et al.*
Nascimento et al.*®
Rehme et al*
Valerio et al.*’
Pithon e Santos*
Primo et al*®
Almeida et al.*®
Bronfman et al*
Fernandez-Gonzalez et al.*
Henriques et al.*®

itens atendidos*

Avaliagéo dos estudos incluidos em relagéo ao instrumento de avaliagdo AMSTAR

1
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR

0/38

2
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR
NR

S
NR
NR

S
NR
NR
NR
NR

S
NR
NR
NR

3/38

w

nw =2 u 2 un 2 2 un 2 2 un Z2 2 2 un Z2 =2 2 2 2 Z2 u nu nZ2 Z 2 2 2 u unu nu u unu =2 wun =

N

15/38

Zl|lZ|Z|Z|lu|zZ|Z|Z|2Z2|Z|lv|2Z2|Z|=Zz|=2|Z|Z|2|Z|Z2|2|Z|lvw|lZ2Z|lZ|Z2|Z2|=Z2|Z|2|lvw|Z|l=2|%2|%Z|le|=Z]

N

5/38

TABELA 2

Zl|lZ2|Z|Z2|Z2|2Z|Z2Z|lv|=Z|ZEZ|lv|2|Z|Z|=2|Z|Z2|le|zZz|l=2z|2|Z|Z2|e|w|Z2|Z2Z2|2|Z2|2|2|2|2|Z2|Z2Z2|2|=2]|

N
5/38

Perguntas

nwv v nu v n 2 2 un n un un n n n n“n M u“m n un v n v 2 u»n nm un n nun nu n uv un unv 2 uv un = o

S

33/38

7

nwv nv v 2 unu 2 Z2 unv 2 unu n n 2 Z2 un 2 =2 un =Z 2 =2 2 2 u n =Z 2 2 2 unu 2 un Zz2 Z2 Z2 2 =2

S

15/38

o]

w =2 un 2 u 2 Z2 un Z2 unu n n 2 2 unu 2 Z2 un Z2 2 Z2 2 Z2 u o un Z2 2 Z2 2 un Z2 un oz Z2 Z2 Z2 =2

S

14/38

9
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

S
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

1/38

10
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
S
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
1/38

=
=

ZlZ|Z|Z|=Z|=2|Z|l=z|=2|l=|==2|l=|Z|=2|=2|Z2|=Z|Z2Z2|Z|=|=2|=Z|=|=|=Z|=Z|==|=Z|=Z2|=2|=Z|=Z2|=|=|=|=|=

N
0/38

(S) Sim, (N) Nao, (NR) Néo se pode responder, (NA) Nao aplicavel, (T) Numero de requisitos atendidos em relagio ao nimero total de requisitos.
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TABELA 3
Avaliagdo dos estudos incluidos em relagdo ao instrumento de avalia¢do PRISMA

Perguntas
Referéncia
1 2 3 4 5 6 7 8 0] 0 1 12 13 14 15 16 16 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 T

Almeida et al.'® N N S N N N S N S N N N N - - - N N N N - - - S S S N 6/21
Almeida et al."” S N S S N S S S N N N N N - - - N S N S - - - S S S N 11/21
Holanda et al."® S N S S N S S S N N N N N - - - N S N S - - - S S S N 1/21
Olibone et al."® S N S N N N S S N N N N N - - - N N N S - - - S N S N 7/21
Fonseca et al.?° S S S S N S S S S N N N N - - - S S N S - - - S S S N 14/21
Caldas et al?' S N S S N S S S S N N S N - - - N S S S - - - S N S N 1321
Perrone et al.?* S N S S N S S S S S S N N - - - N S N S - - - S S S N 14/21
Silva et al® s S S S N S S S S N N S N - - - N S S S - - - S N S N 1421
Dias-Ribeiro et al** N N S N N N S N N N N N N - - - N S N S - - - S N S N 6/21
Machado et al.?® S S S S N S S S N N N N N - - - N S N S - - - S N S N 11/21
Machado et al.?® N N S S N S S S S N N N N - - - N S N S - - - S S S N 11/21
Machado et al.?’ S S S S N S S S S N N N N - - - N S N S - - - S S S N 13/21
Sampaio et al?® s S S S N S S S S N N N N - - - s S S S - - - S S S N 1521
Tiago e Gurgel® N N S N N N S N S N N N N - - - N N N N - - - S S S N 6/21
Ferreira et al*° S N S S N S S S N N N N N - - - N S N S - - - S S S N 11/21
Freire et al®' S N S S N S S S N N N N N - - - N S N S - - - S S S N 11/21
Machado et al.*? S N S N N N S S N N N N N - - - N N N S - - - S N S N 7/21
Machado et al.*® s S S S N S S S S N N N N - - - S S N S - - - S S S N 142
Machado et al** S N S S N S S S S N N S N - - - N S S S - - - S N S N 13/21
Ribeiro et al® S N S S N S S S S S S N N - - - N S N S - - - S S S N 142
Galvio et al*® s S S S N S S S S N N S N - - - N S S S - - - S N S N 1421
Leite et al* N N S N N N S N N N N N N - - - N S N S - - - S N S N 6/21
Jacob et al*® S S S S N S S S N N N N N - - - N S N S - - - S N S N 11/21
Machado et al*® N N S S N S S S S N N N N - - - N S N S - - - S S S N 11/21
Moraes et al.* S S S S N S S S S N N N N - - - N S N S - - - S S S N 13/21
Freitas et al*' s S S S N S S S S N N N N - - - s S S S - - - S S S N 1521
Guimardesetal” NR S S S S S S S S S N 911 N S S S S S S S S S N 9mMm S S N 9mn
Homem et al.® NR NR N N N S S S NA NA N 39 NR NR N N N S S S NA NA N 3/9 NA NA N 3/9
Machado et al.* S S S S N S S S S N N N N - - - N S N S - - - S S S N 13/21
Nascimento et al* S S S N S S S S N N S N - - - S S S S - - - S S S N 16/21
Rehme et al.* N S S N N N S S N N N N N - - - N N N N - - - S N S N 6/21
Valerio et al.*’ N N S N N S S S S N N N N - - - N N N N - - - S S S N 8/21
PithoneSantos® N S S S N S S S N N S S N - - - s S S S - - - S S S N 1521
Primo et al* N S S S N N S N N S S N N - - - N N N N - - - S S S N 9/21
Almeida et al.® s S S S N S S S S S N S N - - - s S S S - - - S S S N 17/21
Bronfman et al.>' S S S N N S S S S N N S N - - - N S S S - - - S N S N 13/21
g‘z;‘:a”l:jzet ge S S S N N S S S S NS S N - - - S S S S - - - S S S N 182
Henriqueseta/® S S S N N S S S S N N S N - - - s S S S - - - S S S N 1521

itens atendidos* 27 28 38 26 0O 32 38 34 25 7 8 14 2 1 1 1 M 32 15 34 1 1 1 38 28 38 0

(S) Sim, (N) Nao, (T) Numero de requisitos atendidos em relacdo ao total de requisitos. *Numero de estudos que obtiveram “sim"
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as razdes de exclusdo dos estudos considerados (Topico 17).'¢
19,21-27,30-35,37,39-41,43,44,46,47,49,51 A minoria dOS tra balhOS (n='| 5]
apresentou resultados referentes a analise de qualidade de
pesquisas (Topico 19).2123:282935,3841-43,4548.50-53 Entretanto, ob-
servou-se, de maneira frequente, adequada apresentacao dos
dados extraidos (n=32) (Topico 18)17:18:20-2931-4548.50-53 ¢ g re|ato
resumido destes resultados (n=34) (Topico 20).17-46:48:50-53

Mais uma vez, os topicos 21, 22 e 23, referentes ao relato de re-
sultados provenientes de meta-analises, ndo foram aplicados as RSs
qualitativas consideradas aqui. A meta-analise selecionada obteve,
novamente, avaliacdo positiva nos trés topicos em questdo.*

Tendo em vista o relato da Discussao dos manuscritos aqui
apresentados, a grande maioria (n=28) apresentou, de manei-
ra satisfatoria, suas proprias limitacées efou as provenientes
do rol de estudos selecionados por cada uma delas (Topico
25).WG-W8,20,22,26—28,3W-35,38-45,47-50,52,53 A tota”dade dOS manUSCritOS
resumiu adequadamente as evidéncias disponiveis na segao
de Discussdo (Topico 24) e as sintetizou apropriadamente em
Conclusdes (Topico 26).

Por fim, nenhum dos estudos relatou informacoes acerca da pre-
sencafauséncia de financiamentos destinados a pesquisa (Topico 27).

Em analise comparativa estabelecida entre as publicacoes
Dental Press e as remanescentes ndao foram observadas di-
ferencas significativas em relacdo as pontuacdes obtidas em
AMSTAR (2,27+1,56 e 2,75+2,66, respectivamente) ou PRIS-
MA (13,00+2,84 e 11,83+5,14, respectivamente) (T-Student,
p=0,571 € p=0,474, respectivamente).

Em relacdo ao idioma, ndo foram encontradas diferencas significa-
tivas entre publicacdes em inglés e portugués (2,71+2,14 ¢ 2,06+1,67,
respectivamente), tendo em vista a pontuacdo aferida em AMSTAR
(T-Student, p=0,298). No entanto, considerando o instrumento PRIS-
MA, houve diferenca significativa (T-Student, p=0,011), com pontu-
acGes maiores obtidas pelas publicacdes em inglés (13,95+3,59) em
relacdo aquelas publicadas em portugués (11,00+3,20).

Tendo em vista o desempenho das RSs ao longo do tempo,

Média de Pontuagao
i

3+ /\/\/\/
o

T T T T T T T T T T T
2002 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ano

— AMSTAR

— PRISMA

FIGURA 4
Representacdo grdfica das pontuacgdes obtidas ao longo dos anos
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o grafico abaixo (Figura 04)demonstra que, seqgundo ambos os
instrumentos, as RSs possuem, atualmente, melhor qualidade
de relato do que o observado no periodo inicial coberto por
este estudo. No entanto, nota-se uma melhora apenas dis-
creta na qualidade dos relatos ao longo dos ultimos anos. Tal
tendéncia indica ainda uma margem de melhora para as RSs
publicadas em periodicos brasileiros de Ortodontia.

DISCUSSAO

As RSs e meta-analises sdo consideradas ferramentas ideais para
resumir as evidéncias disponiveis de maneira relativamente precisa e
confidvel. Tendo a importancia das RSs em perspectiva, publicacées an-
teriores mensuraram a qualidade do seu relato em periddicos de diver-
sas areas da sauide *-*¢ inclusive na Odontologia."-"* No que diz respeito
a area especifica da Ortodontia, estudos também contemplaram este
objetivo e avaliaram a qualidade do relato de RSs publicadas em revis-
tas internacionais®-*® De uma maneira geral, tais estudos®-% obtiveram
achados semelhantes ao nosso no que se refere as dreas mais frequen-
temente deficientes; muito embora, 0 numero de requisitos atendidos
por RSs e meta-analises internacionais seja, em média, maior.

Apods aplicacdo dos instrumentos AMSTAR e PRISMA e ava-
liacdo detalhada das revisoes publicadas em revistas ortoddnticas
brasileiras, os autores desta pesquisa observaram que a qualidade
dos relatos de RSs pdde ser considerada de baixa a moderada, com
atendimento de 26,74% e 59,70% dos requisitos dos instrumentos
AMSTAR e PRISMA, respectivamente. As RSs publicadas em peri-
odicos internacionais alcancaram, em média, taxas de aproveita-
mento de 56,36%°% e 64,1000%, respectivamente. Estes estudos®®*
reuniram revisoes publicadas entre 2000 e 2011, e consideraram 0s
periddicos American Journal of Orthodontics and Dentofacial Or-
thopedics, Angle Orthodontist, European Journal of Orthodontics,
Journal of Orthodontics, e Orthodontics and Craniofacial Research.
A leitura comparativa destes dados indica uma qualidade de relato
mais baixa das publicacées nacionais, aqui analisadas, frente as in-
ternacionais.®®** Tal diferenca pode estar relacionada ao fato de a
maioria destas publicaces estrangeiras exigir o relato de RSs sub-
metidas de acordo com o instrumento PRISMA, o que ndo ocorre
para os periodicos nacionais. Esta exigéncia, comum em boa parte
dos periddicos internacionais, automaticamente resulta em maiores
pontuacdes, pois demanda que os autores, ao relatarem sua RS, uti-
lizem e citem estas ferramenta como referéncia.

A introducao dos requisitos de PRISMA como norma editorial
ja demonstrou estar correlacionada ao aumento da qualidade me-
todoldgica e de relato das RSs publicadas em revistas médicas.”!
Tendo em vista a melhoria das nossas publicagoes, os autores des-
te trabalho recomendam a adocao deste parametro pelas revistas
brasileiras como regra direcionada as futuras submissées de RSs.

Através da aplicacédo dos critérios presentes nos instrumentos
de avaliacao, notou-se que as RSs publicadas em periddicos orto-
donticos nacionais possuem relatos adequados acerca dos aspec-
tos presentes nas se¢des iniciais do manuscrito, tais como titulo,
resumo, objetivo e introducdo. Tal achado esta em concordancia
com o de Flemming et al.*® indicando que as RSs publicadas em
revistas nacionais, assim como em internacionais, costumam aten-
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der satisfatoriamente os requisitos introdutorios recomendados.
Em se tratando da secdo de materiais e método, as RSs aqui
reunidas normalmente apresentaram citagcoes objetivas das fontes
pesquisadas, relatos razoavelmente claros a respeito das estratégias
de buscas e dos critérios de elegibilidade adotados, assim como ob-
servado previamente para periddicos estrangeiros.”’*® No entanto,
mesmo que bem descritas, as buscas realizadas pelas RSs nacionais
nao puderam ser consideradas abrangentes, ja que a grande maioria
dos manuscritos pesquisados ndo contempla a busca por documen-
tos complementares ou relacionados a literatura cinza, como tam-
bém indicam Papageorgiou et al,*® quando avaliaram meta-analises
publicadas em periodicos internacionais. Em nossa opinido, trata-se
de um aspecto digno de preocupacéo, ja que negligenciar outras
fontes de evidéncia poderia aumentar a possibilidade de se omitir
informacdes relevantes, resultando em conclusées imprecisas.”’
Apesar de o processo de selecdo de documentos ter sido, na
maioria das vezes, objetivamente descrito pelas RSs aqui reuni-
das, pouca atencdo foi dada a citacdo dos estudos excluidos e
respectivas razoes, o que esta em conformidade com achados
prévios.®® Da mesma forma, os procedimentos destinados a ex-
tracdo de dados foram, por muitas vezes, descritos de maneira
inadequada. O relato da utilizagdo de dois examinadores inde-
pendentes, por exemplo, ndo foi um achado comum durante a
avaliacdo das revisdes aqui selecionadas, tampouco daquelas
publicadas em periddicos internacionais.®”® A utilizagdo de dois
examinadores € altamente recomendavel, pois diminui a possibi-
lidade de erros durante a selecdo e coleta dos dados de interesse.
Outro aspecto a ser relacionado a este respeito refere-se a
auséncia ou inadequacéo do relato das variaveis de interesse, um
comum achado em RSs internacionais.® A ndo observancia deste
requisito implica em dificuldades para o leitor, durante a tentativa
de traduzir os dados colhidos para sua pratica. Isto porque quando
dados referentes principalmente a populagdo, intervencao e des-
fechos ndo sdo relatados de maneira objetiva, cria-se uma barreira
impedindo que o pratico faca a correspondéncia entre a populacdo
e intervencgdo pesquisadas para o cendrio de atuagdo individual.
Um achado global diz respeito ao ndo registro das RSs na-
cionais, assim como largamente observado pelas revisdes inter-
nacionais.®”-® Além de evitar duplicidade de RSs, a publicidade a
priori da metodologia da RS em bases de dados como PROSPERO
(International Prospective Register of Systematic Reviews)®? evi-
ta o risco de introducdo posterior de vieses (post-hoc bias).%%
Um aspecto comumente negligenciado nas revisées nacio-
nais diz respeito a auséncia de instrumentos de avaliacdo da
qualidade metodoldgica, sendo este achado relativamente mais
comum em publicacées nacionais do que em internacionais.®-%
As pesquisas podem variar consideravelmente em seu rigor me-
todologico, e falhas no desenho ou na condugao de uma pesqui-
sa podem resultar em significativa perda de validade interna.®*6
A razéo primordial de se avaliar qualitativamente as evidéncias
colhidas em uma RS justifica-se pela atribuicdo de devida impor-
tancia a ser dada para cada achado em especifico. Quando este
requisito basico ndo é atendido, incorre-se no risco de superva-
lorizacdo de dados originarios de estudos falhos e consequente
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inducéo a interpretacdes erroneas das evidéncias.*

Outra observacdo que demanda maior atencédo refere-se
a pequena quantidade de meta-analises reunidas aqui nes-
ta revisdo, o que garantiu a unica referéncia selecionada* a
melhor avaliacdo dentre todas. Tanto o instrumento AMSTAR
quanto o PRISMA apresentam perguntas e requisitos especifi-
camente concebidos para meta-analises, o que naturalmente
prejudica a pontuacdo de RSs qualitativas.

Apesar de as RSs constituirem uma das modalidades que
provém a melhor qualidade de evidéncia cientifica, a avalia-
cdo realizada em RSs publicadas em periddicos ortoddnticos
nacionais demonstrou, em geral, que estes trabalhos possuem
qualidade de relato baixa ou moderada e que, por isso, ainda
sdo passiveis de melhora significativa.

A falta de qualidade destes relatos ndo parece estar associada
ao periddico da publicacdo. Além disso, ainda € importante ressaltar
que, apesar de termos atualmente relatos de maior qualidade, a sua
evolugdo tem demonstrado evidéncias de desaceleracdo ao longo dos
ultimos anos. Em nossa opinido, este ¢ mais um motivo que reforca
a recomendacéo editorial de instrumentos como AMSTAR e PRISMA
como requisitos mandatorios. Nossa impressao € a de que o primei-
ro impulso de qualidade tenha sido decorrente do contato inicial de
pesquisadores com alguns aspectos metodoldgicos que envolvem
a confecgdo de uma RS, dado no inicio dos anos 2000. A crescente
evolugdo da qualidade destes estudos deveria ser, a partir de agora,
pautada pela adocéo definitiva de parametros mais claros e objetivos
de relato, tendo em vista a consolidagdo de um padrdo de qualidade
compativel com aqueles observados em publicagdes internacionais.

Nao raro, a qualidade das evidéncias coletadas por RSs ¢ es-
sencialmente baixa; € mesmo nestas condicoes, este tipo de estu-
do constitui-se um essencial instrumento de reconhecimento de
falhas metodoldgicas® e direcionamento para futuras pesquisas.®
Ainda que as evidéncias colhidas, por si, sejam de baixa qualidade,
os autores de RSs, conscientes da importancia de seus esforcos
e conhecedores dos meios recomendados, devem garantir que o
relato e a qualidade metodoldgica de seus proprios estudos este-
jam satisfatoriamente adequados. Tendo esta necessidade em vis-
ta, este trabalho destacou as falhas mais comuns relacionadas ao
relato destes estudos na area ortodontica, listadas a seguir:

® ndo registro da RS;

® auséncia de buscas abrangentes, com negligéncia da

literatura cinza;

® auséncia da listagem de artigos excluidos com as devi-

das justificativas;

auséncia de relato de varidveis de interesse;

relato incompleto ou extracdo inadequada de dados,
sem mencdo ao uso de dois examinadores; e

® ndo utilizacdo de instrumentos de avaliacdo de qualidade.

Obviamente, faz-se necessario pontuar que o atendimento a
estes requisitos por futuras RSs ndo deve garantir, exclusivamente,
a exceléncia das proximas publicacées. Uma RS proxima da perfei-
cdo deve ndo so apresentar um formato adequado, mas também
trazer consigo a percepgdo critica dos autores sobre a literatura
revisada, com a provisdo de novas ideias e direcionamentos.®’
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