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RESUMO

Desde os trabalhos de Buonocore, a adesão resinosa à estrutura dentária trouxe mudanças importantes 
para a prática odontológica, desenvolvendo alternativas de tratamento restaurador, com preparo cavi-
tário mais conservador, maior preservação de esmalte/dentina sadios e melhoria no aspecto estético 
das restaurações. Na atualidade, os adesivos autocondicionantes, que excluem a etapa do condiciona-
mento ácido prévio, apresentam um aumento na sua popularidade de uso. Este artigo tem o objetivo 
de revisar a literatura sobre os adesivos autocondicionantes, avaliando aspectos sobre sua composição 
e mecanismo de ação.
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INTRODUÇÃO
A adesão entre os materiais restauradores e os tecidos 

duros dentários tem sido um dos grandes objetivos de inves-
tigação desde 1955, quando Buonocore observou a utilização 
do ácido fosfórico para melhorar a adesão de tintas e resinas 
a superfícies metálicas1. A introdução deste conceito condu-
ziu para uma maior mudança no preparo cavitário, não sendo 
mais necessários desgastes compensatórios, modificando-se 
o conceito de prevenção de cárie2, proporcionando-se a ex-
pansão de técnicas restauradoras estéticas3 e permitindo-se a 
maior preservação de estrutura dentária sadia4.

Devido à diferença de composição e estrutura entre es-
malte e dentina, verifica-se que o condicionamento com ácido 
fosfórico de 34-37% do esmalte promove melhor selamento 
marginal, pois apresenta maior quantidade de matéria inorgâni-
ca que a dentina, ocasionando, nesta última, uma menor quan-
tidade de sítios passíveis de serem condicionados, uma união 
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menos efetiva e maior probabilidade de infiltração marginal3. 
Abandonando o emprego do condicionamento ácido 

prévio à aplicação do adesivo, surgiram, nos anos 90, os ade-
sivos autocondicionantes. Neste tipo de adesivo, o primer 
funciona como condicionador do esmalte e da dentina5.  Sua 
popularidade pode ser atribuída à redução da sensibilidade 
pós-operatória, facilidade na aplicação e dispersão2. Com os 
adesivos autocondicionantes, a umidade da dentina torna-se 
um dos requisitos que permite a penetração desses adesivos 
entre as fibras colágenas, originando a camada híbrida6 e con-
seguindo posterior adesão.

Este trabalho tem por objetivo revisar a literatura sobre 
os adesivos autocondicionantes, abordando a composição e o 
mecanismo de ação dos adesivos autocondicionantes. 

DESENVOLVIMENTO
A mais recente inovação na tecnologia dos adesivos  
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do primer. Os resultados podem ter sido influenciados pelas 
características dos monômeros funcionais. 

Os monômeros funcionais mais comumente empre-
gados na composição dos sistemas autocondicionantes são 
o 10-MDP, Fenil-P, 4-META. Dentre eles, o 10-MDP apresenta 
características superiores em promover ligação com hidroxia-
patita e estabilidade das ligações, e os sistemas que contêm 
monômeros 4-META na composição apresentam desempenho 
superior àqueles que utilizam o Fenil-P. Isso poderia explicar 
desempenho superior com relação aos valores de resistência 
adesiva encontrados para o sistema adesivo Clearfil SE bond 
que contém o monômero 10-MDP em sua composição e os 
sistemas AdHeSE e o Adper Prompt L-Pop os monômeros fun-
cionais 4-META e Fenil-P, respectivamente.

Com relação à durabilidade, estudos in vitro e in vivo 
indicam que a resistência de união e a qualidade do selamen-
to produzido pelos sistemas adesivos ao substrato dentinário 
decrescem com o tempo. O principal mecanismo que contri-
bui para a diminuição dos valores de resistência de união está 
relacionado à degradação hidrolítica dos polímeros adesivos 
com o passar do tempo. E essa degradação tem aumentado 
nas técnicas de união simplificadas, nas quais se inserem os 
adesivos mais hidrófilos10.

Nos estudos, Garcia et al.12 avaliaram a resistência de 
união de 2 sistemas adesivos autocondicionantes, Clearfill SE 
Bond/Kuraray e Clearfill S3 Bond/Kuraray em dentina bovina. 
O sistema adesivo Clearfil SE Bond de dois passos clínicos re-
sultou em maior média de resistência de união, com diferença 
estatisticamente significativa em relação ao sistema adesivo 
Clearfil S3 Bond de um passo clínico. A maior média apresenta-
da pelo Clearfil SE Bond no presente estudo pode se dever ao 
fato de a resina hidrófoba ter permitido um aumento no grau 
de polimerização (conversão de monômeros em polímeros) e 
uma redução das características hidrófilas do adesivo. 

De Munck et al.10, em uma revisão, relata que os sistemas 
adesivos autocondicionantes de 2 passos e os convencionais 
de 3 passos mostraram-se com melhor desempenho, tanto 
em termos de resistência de união como de durabilidade, em 
função de os componentes hidrófilos e hidrófobos desses pro-
dutos estarem em frascos separados.

Os adesivos de um passo apresentam menor resistência 
de união, pois apresentam menos monômeros hidrófobos, 
consequentemente mais água e solventes na superfície den-
tinária em relação aos adesivos de dois passos. Portanto, os 
adesivos de um passo são sistemas mais hidrófilos e formam 
uma camada híbrida mais permeável à água18. O aumento da 
concentração de monômeros resinosos hidrófilos na composi-
ção dos adesivos autocondicionantes de um passo pode pre-
judicar e comprometer a resistência de união e a durabilidade 
da união resina–dentina. Consequentemente, estes tipos de 
adesivos estão mais susceptíveis ao fenômeno da nanoinfiltra-
cão, que corresponde à infiltração existente em restaurações 
livres de fendas19. 

Reis20, por sua vez, avaliou a habilidade de diferentes 
adesivos em evitar a nanoinfiltração na interface resina/den-
te e observou que nenhum adesivo foi capaz de evitá-la. Os 
adesivos autocondicionantes de passo único foram os mais 
susceptíveis à degradação após a armazenagem em água, 
comparado com o adesivo convencional e com o autocondi-
cionante de dois passos; esta degradação da união pode estar 
relacionada à hidrofilia dos materiais utilizados.

CONSIDERACÕES FINAIS
A evolução dos sistemas adesivos é uma das maiores 

dentais envolve a introdução dos adesivos autocondicionantes 
que foram desenvolvidos na tentativa de se criar uma técnica 
com menor número de passos clínicos e menos sensível7. Nes-
ta categoria de sistemas adesivos, a desnecessidade da remo-
ção dos ácidos por meio de lavagem e posterior secagem do 
substrato eximem o operador de decidir sobre a umidade a ser 
mantida sobre a dentina no momento da aplicação do adesivo, 
diminuindo a possibilidade de colapso das fibras colágenas8. 
Com a infiltração do adesivo simultaneamente ao processo 
de desmineralização da dentina, o risco de discrepância entre 
esses processos é baixo ou inexistente2,8,9,10. Como não há lava-
gem, ocorre incorporação dos cristais de hidroxiapatita dissol-
vidos e do remanescente da smear layer no interior da camada 
híbrida, podendo este processo, a longo prazo, interferir na 
adesão com as estruturas dentárias11. Entretanto, alguns auto-
res também especulam que a preservação da hidroxiapatita na 
camada híbrida submicrométrica pode servir como receptor 
para interação química adicional12. 

Os sistemas autocondicionantes podem ser classificados, 
de acordo com o número de passos operatórios para sua apli-
cação, em sistemas autocondicionantes de passo único ou de 
dois passos. Os sistemas autocondicionantes de dois passos 
são compostos basicamente por monômeros ácidos ou deri-
vados, monômeros hidrófilos e água, contidos em um frasco 
(primer ácido); enquanto que um segundo frasco apresenta 
concentrações balanceadas de monômeros hidrófilos e hidró-
fobos (Clearfil SE Bond/Kuraray, AdheSE/Ivoclar-Vivadent). Os 
adesivos de passo único apresentam a união do primer ácido 
com a resina adesiva dos sistemas autocondicionantes de dois 
passos, conhecido como “todos em um” (Adper Prompt L-Pop/ 
3M ESPE, Xeno III/Dentsply, Optibond All-in-One/Kerr)13. Po-
dem ser subdivididos ainda, de acordo com o potencial de 
condicionamento ácido, determinado pela presença de um 
ou mais grupamentos carboxílicos ou fosfato incorporados 
ao monômero ácido9,14, em sistemas autocondicionantes de 
agressividade forte, moderado e suave10. Os adesivos autocon-
dicionantes fortes apresentam pH menor ou igual a um como o 
Xeno III (Dentsply), Adper Prompt L-Pop (3M ESPE). Esta elevada 
acidez resulta em profunda desmineralização dentinária, seme-
lhante ao condicionamento realizado pelos sistemas convencio-
nais. Os sistemas autocondicionantes moderados apresentam 
pH acima de um e próximo a dois (AdheSe/Ivoclar-Vivadent, 
Optibond Solo Plus SE/Kerr). Esses sistemas adesivos alcançam 
adequada retenção micromecânica e possuem uma interação 
química entre os cristais residuais de hidroxiapatita com alguns 
grupos funcionais dos monômeros ácidos15,16. Os adesivos auto-
condicionantes suaves tem pH em torno de 2. Exemplos desses 
produtos são o iBond (Heraeus Kulzer), Clearfil SE Bond (Kuraray) 
e One-Up Bond F (Tokuyama).

Os adesivos autocondicionantes apresentam em sua 
composição altas concentrações de monômeros mais ácidos 
nos primers, portanto são capazes de dissolver e/ou modificar 
a smear layer e a porção superficial da dentina subjacente. Um 
melhor selamento poderia ocorrer com tais adesivos, já que 
não haveria discrepância entre a profundidade de condiciona-
mento e a extensão de infiltração dos monômeros resinosos 
no substrato. Uma vantagem desse tipo de adesivo é que o se-
lamento resultaria em menor ou nenhuma sensibilidade pós-
-operatória.

Andrade et al.17 avaliaram se o pH do primer poderia in-
fluenciar na resistência de união entre os adesivos autocondi-
cionantes (Clearfil SE bond e Adper Prompt L-Pop, AdHeSE) ao 
esmalte e à dentina,  em que o Clearfil SE Bond com ph apro-
ximadamente 2,0, apresentou desempenho superior ao Adper 
Prompt L-Pop, AdHeSE que apresentam ph 0,85 e 1,4 de seus 
primers, respectivamente, demonstrando que o desempenho 
de um sistema adesivo não deve ser creditado apenas ao pH 
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revoluções da Dentística restauradora moderna, a qual traz 
inúmeros benefícios para o profissional, na sua atuação clíni-
ca diária, e para os pacientes, como simplicidade das técnicas, 
redução do tempo clínico, conforto trans e pós-operatório, 
saúde e bem-estar. 
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