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Resumo

Este estudo teve o objetivo de avaliar a influéncia
da contaminacdo salivar sobre a resisténcia de unido
(RU) em dentina de um sistema adesivo autocondicio-
nante de dois passos. Sessenta dentes bovinos foram in-
cluidos e lixados para exposi¢do de dentina superficial,
onde foi preparado smear layer padronizado. Seis gru-
pos (n=10) foram divididos de acordo com os fatores de
variagdo: momento da contaminagdo [antes do sistema
adesivo (G2 e G3); apos a aplicagdo do primer (G4); e
apos a aplicagdo do bond (G5 e G6)] e tratamento do
contaminante [secagem (G2, G4 e G5) ou lavagem (G3 e
G6)]. No grupo controle (G1), ndo houve contaminagao.
O sistema adesivo Clearfil SE Bond (SE) foi utilizado de
acordo com as recomendagoes do fabricante. A conta-
minag¢do foi efetuada com saliva aplicada sobre a drea
de dentina exposta, sendo o contaminante lavado por
10 segundos com jato de agua ou secado por 10 segun-
dos com jato de ar. A resina composta (Filtek Z-250,3M
ESPE) foi utilizada para montar os corpos-de-prova,
que foram tracionados apos 24 horas de estocagem em
agua a 37°C. Os resultados obtidos (em MPa) foram
avaliados por meio do teste ANOVA e comparados atra-
vés do intervalo de confianga. Os resultados obtidos
[G1-24,27(+2,82); G2-18,71(x5,51); G3-19,90(+4,56);
G4-17,54(%6,24); G5-5,95 (+4,58); G6-6,91(+0,03)]
demonstraram que a saliva influencia significativamente
na RU, mas ndo os tratamentos do contaminante, e ha
influéncia estatisticamente significativa quanto ao mo-
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mento em que ocorreu a contamina¢do. Concluiu-se que
a presenca do contaminante reduz a resisténcia de unido
do sistema autocondicionante em dentina, sendo que o
momento mais critico para ocorrer a contaminagdo é
apos a aplicag¢do do bond. Nenhum dos tratamentos da
saliva realizados foi capaz de recuperar a resisténcia de
unido.

DESCRITORES

Saliva. Contaminac¢do. Dentina. Adesivos denti-
narios.

INTRODUCAO

A atualidade mostra um interesse crescente dos
pacientes por restauracdes dentdrias estéticas, tendo
sido a resina composta o material odontologico mais
utilizado nos Gltimos tempos. O sucesso clinico da res-
tauragdo, entre tantos outros fatores, baseia-se em uma
boa interacao do dente com o elemento restaurador sem
a presenca de contaminantes, condi¢cdo alcangcada com
utilizagdo de técnica adequada!’. Gragas a qualidade
das resinas compostas atuais, aos sistemas adesivos e
a manuten¢ao da estrutura dental sadia, tem sido possi-
vel realizar restauracdes estéticas de melhor qualidade
¢ durabilidade!-2,

O estudo de adesdao em dentina tem atraido gran-
de interesse e tido grande valia por ser um substrato
heterogéneo com maior quantidade de conteudo orga-
nico e agua quando comparado com o esmalte. Além
de possuir alto teor de fluidos (50% inorganico, 30%
organico e 20% fluidos), a natureza tubular da dentina
prejudica a adesdo por contribuir com o escoamento de
fluido dentinario para a superficie?.

Apesar de os compositos atuais ndo possuirem a
capacidade intrinseca de resistir aos efeitos da infiltra-

7



Ohuti P, Vieira S N, Matos A B. RPG Rev Pés Grad 2010;17(1):7-12.

¢do marginal, esses materiais podem produzir restau-
ragOes satisfatorias mesmo sendo altamente sensiveis
a técnica, pois o condicionamento 4acido se mostra um
dos métodos mais eficientes para melhorar a adesdo
mecanica e o selamento marginal®.

Até a década de 1970, a camada de esfregaco nao
era removida, e a adesdo, que ocorria entre o adesivo e
o esfregaco, era muito fragil, rompendo-se facilmente.
Em 1977, Fusayama indicou pela primeira vez a técni-
ca do condicionamento acido da dentina (acido fosfo-
rico a 40%), conseguindo uma boa adesdo a superficie
umida. Surgiram ainda sistemas adesivos com primers
que apenas modificavam o esfregago, dissolvendo-o
parcialmente e iniciando a adesdo que era completada
na aplicacdo do adesivo. A partir da década de 1990, os
pesquisadores concentraram-se no desenvolvimento de
adesivos com monomeros acidos (Sistemas Adesivos
Autocondicionantes ou “Self Etch’) para diminui¢do do
tempo clinico de aplicagdo do sistema adesivo durante
o ataque acido. Apesar de o Clearfil Bond (Kuraray) ja
apresentar um mondmero acido (Phenyl-P) desde 1977,
somente em 1993 o Clearfil Liner Bond 2 (Kuraray)
foi apresentado como um adesivo autocondicionante,
seguido de outras marcas comerciais desse sistema no
qual a hibridiza¢ao da dentina ¢ obtida apenas pelo uso
do adesivo autocondicionante que dissolve o esfregaco,
desmineraliza a dentina, penetra na rede de colageno e
nos tabulos dentinarios e, em seguida, é polimerizado'?.

Os sistemas autocondicionantes parecem ser me-
nos sensiveis as variagdes de técnica, pois a desmine-
ralizagdo da superficie e a infiltragdo dos monomeros
resinosos ocorrem simultaneamente, diminuindo a
possibilidade de as fibras colagenas colabarem durante
secagem ou de algumas ficarem sem suporte resinoso,
como pode acontecer em sistemas de ataque acido total,
reduzindo a interac¢do entre resina e dentina na forma-
¢do da camada hibrida'.

Diante do aumento de restauragdes estéticas com
resina composta, da necessidade de procedimentos com

técnica adequada a fim de evitar a contaminacao do cam-
po operatoério, do desenvolvimento de sistemas adesivos
que levam em consideragdo a morfologia € composi¢ado
diferenciada da dentina, o presente estudo pesquisou a
adesdo em dentina frente a contaminacao salivar.

OBIJETIVOS

Avaliar a influéncia da contaminacao salivar sobre
a resisténcia adesiva em dentina de um sistema adesivo
autocondicionante de dois passos.

MaAaTerials E METODOS

Foram utilizados 60 dentes bovinos extraidos, in-
tegros, submetidos a profilaxia para remocao de todo e
qualquer residuo, ¢ armazenados em agua destilada a
4°C até o inicio do experimento.

Os dentes foram individualmente incluidos em
resina acrilica de polimerizacdo rapida e, em segui-
da, desgastados pela face vestibular do dente com lixa
d’agua de granulacdo 180, 240 e 400, até a exposicao
da dentina superficial. A lixa d’agua de granula¢do 600
foi utilizada por 1 minuto para padronizagao da camada
de esfregaco.

Aleatoriamente, os corpos-de-prova foram dividi-
dos em 6 grupos (n=10) de acordo com os diferentes
momentos de contaminagao e tratamento dado a super-
ficie contaminada (Tabela 1).

No presente estudo, foi utilizado sistema adesivo
autocondicionante Clearfil SE Bond (Kuraray), aplica-
do de acordo com as instru¢des do fabricante, conforme
Tabela 2.

A contamina¢do com 4 mL de saliva natural esti-
mulada foi efetuada aplicando-se sobre a area a ser res-
taurada, com o auxilio de um pincel descartavel do tipo
Microbrush, durante 20 segundos'®. O tratamento do
contaminante foi executado de duas maneiras distintas:
lavagem por dez segundos somente com jato de 4gua ou
secagem por dez segundos com jato de ar. Apds a conta-

Tabela 1
Divisdo dos grupos experimentais

Grupos Contaminag:é? antes primer P’ri{ner Contamina(’}é_o apos primer Adesivo Contaminagéo apos
acido acido acido adesivo

1 Nao Sim Nao Sim Nao

2 Sim (seca) Sim Nao Sim Nao

B Sim (lava) Sim Nao Sim Nao

4 Nao Sim Sim (seca) Sim Nao

© Nao Sim Nao Sim Sim (seca)

6 Nao Sim Nao Sim Sim (lava)




Ohuti P, Vieira S N, Matos A B. RPG Rev Po6s Grad 2010;17(1):7-12.

Tabela 2

Composigao e forma de aplicagdo do sistema adesivo Clearfil SE Bond
Composigao Instrugoes
Primer: 10(MDP), HEMA, dimetacrilato hidrofilico, d1-canforo- - Aplicar primer deixando agir por 20 segundos.
quinona, N,N dietanol p-toluidina, agua. - Leve jato de ar por 5 segundos.
Bond: 10(MDP), Bis-GMA, HEMA, dimetacrilato hidrofébico, - Aplicar o bond.
d1-canforoquinona, N,N dietanol p-toluidina, Silica coloidal - Leve jato de ar
silanizada. -Fotopolimerizagédo por 10 segundos.

MDP: 10-metacriloiloxidecil dihidrogénio fosfato; HEMA: 2-hidroxietil metacrilato; Bis-GMA: bisfenol-A-diglicidileter metacrilato.

minagdo, o componente do sistema adesivo ja utilizado
ndo foi reaplicado, apenas o tratamento do contaminan-
te de cada um dos grupos foi executado.

Os corpos-de-prova foram adaptados em um dis-
positivo apropriado para montagem, com o auxilio de
uma matriz bipartida de poli-tetra-fluor-etileno em for-
ma de cone truncado invertido com trés milimetros de
diametro na interface adesiva, como descrito por Ba-
rakat e Powers, (1986).

Nos corpos-de-prova dos seis grupos, utilizou-se
a resina composta do tipo micro-hibrida Z-250 (3M
ESPE) inserida em 2 incrementos fotopolimerizados
individualmente por 20 segundos, com um aparelho
Astralis 3 (Ivoclar Vivadent, Amihurst, Nova lorque,
EUA) a uma intensidade de luz de 540 mW/cm?.

As amostras foram imersas em agua destilada a
37°C por 24 horas, sendo entdo tracionadas em ma-
quina de ensaio universal Instron (modelo 4442, Ins-
tron Corp, Canton MA) a uma velocidade constante
de 0,5 mm/min, como descrito por Barakat ¢ Powers.
Os dados obtidos foram transformados em MPa, mul-
tiplicando o valor obtido em Newton (N) pelo fator de
conversao 0,1386. Os resultados individuais obtidos no
teste de tragdo foram submetidos ao programa de tes-
tes estatisticos Minitab 14, etapa em que foi realizado
o teste estatistico paramétrico de Analise de Variancia
(ANOVA) para determinar diferencas entre o fator de
variacdo (grupos), com nivel de 95% de significancia
(p<0,05), com comparacao das médias por meio do in-
tervalo de confianca.

Os espécimes fraturados foram observados em
uma lupa estereoscopica com aumento de 40X. Os
tipos de fratura foram classificados em: fratura coesi-
va do substrato (dentina); fratura coesiva do material
restaurador (resina composta); fratura adesiva (en-
tre substrato e material restaurador); e fratura mista
(ocorréncia concomitante de dois ou mais tipos ante-
riores). A distribuicdo de fraturas foi avaliada em por-
centagem.

REesuLTADOS

A Tabela 3 apresenta a estatistica descritiva dos
grupos experimentais testados de acordo com os dife-
rentes momentos de contamina¢do ¢ tratamentos das
superficies. O teste de Analise de Variancia (one-way
ANOVA) foi realizado comparando-se os grupos ex-
perimentais (Tabela 4). Os resultados demonstraram
diferenca estatisticamente significativa entre os grupos
experimentais (p<0,05), havendo influéncia da conta-
minagdo salivar na resisténcia adesiva do sistema ade-
sivo Clearfil Bond SE (Kuraray) em dentina.

Quando os grupos experimentais foram compara-
dos com o grupo controle (G1), observou-se signifi-
cativa redu¢do (p<0,05) da resisténcia adesiva, exceto
para o |Grupo 3 (contaminagdo salivar antes do primer,
seguida de lavagem e secagem).

Comparando os grupos em que a contaminagao
ocorreu antes da aplicagdo do primer acido, mas que
tiveram diferentes tratamentos da superficie contami-
nada, ndo houve diferenca significativa na resisténcia
adesiva entre o grupo cujo contaminante foi seco (G2
- 18,71 MPa) e o grupo cujo contaminante foi lavado e
seco (G3 - 19,90 MPa).

Quando a contamina¢do com saliva ocorreu antes
(G2) ou depois (G4) do primer, ambos seguidos de se-
cagem, nao houve diferenca significativa entre os va-
lores médios de resisténcia adesiva a trag@o, apresen-
tando, respectivamente, médias de 18,71 ¢ 17,54 MPa.

Quando a contaminagdo com saliva aconteceu apos
a aplicagdo do adesivo polimerizado (G5 e G6), foram
observados os menores valores de resisténcia de uniao,
sem diferenca significativa entre os grupos.

Cem por cento das fraturas observadas nos corpos-
de-prova foram do tipo adesiva ou mista, explicitando
que o ponto mais fragil da unido estava localizado ma-
joritariamente na interface adesiva, ndo havendo falhas
em material restaurador ou dentina que prejudicassem
a validade dos dados obtidos.
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Tabela 3
Estatistica descritiva dos grupos experimentais, média (em MPa) +DP (desvio padréo) e distribuicdo de frequéncia das fraturas

Grupos N Média (£DP) % Fraturas Adesiva/Mista/Material
G1 10 24,27 (+2,82) A 80/20/0
G2 10 18,71 (¢5,51) B 60/40/0
G3 10 19,90 (+4,56) A 60/40/0
G4 10 17,54 (+6,24) B 50/50/0
G5 10 5,95 (+4,58) B 90/10/0
G6 10 6,91(+0,03) B 40/50/10

Nota: letras mailsculas referem-se a comparagéo entre todos os grupos.

Tabela 4
Tabela do resultado da Analise de Variancia (ANOVA) para um fator de variagéo (grupos)
Fonte de variagao GL Soma dos quadrados Quadrados médios F P
Grupos 5 2758,8 551,8 27,80 0,000
Residuo 54 1071,7 19,8
Total 59 3830,5
DiscussAo ¢do, enquanto os cimentos de ionémero de vidro de

Por maiores que sejam os cuidados tomados duran-
te o tratamento odontoldgico, a contaminagao salivar ¢
uma ocorréncia corriqueira e indesejada em qualquer
procedimento realizado ndo sé por proporcionar umi-
dade adicional ao campo operatdrio, como também por
adicionar proteinas e bactérias a interface adesiva.

A contaminagdo salivar em esmalte, utilizando
sistemas adesivos de um frasco, tem demonstrado nao
reduzir a resisténcia adesiva’'’ nem interferir na pene-
tracdo e formacdo dos tags de resina®’. Porém, um es-
tudo demonstrou que, em longo prazo, a contaminagao
salivar do esmalte reduz significativamente a adesao e
integridade marginal das restauragdes’, mostrando que
a saliva, mesmo em um substrato menos heterogéneo
como o esmalte, leva a falhas na adesao.

A relevancia dos estudos envolvendo contamina-
¢do salivar ¢ provada pela diversidade de estudos sobre
o tema que incluem analise sob contaminagdo de, por
exemplo, resisténcia adesiva!7 1314161920 'mjcrofendas?,
integridade marginal>*>%%!7ngo s6 de restauragdes com
resina composta mas também com diferentes procedi-
mentos, como restauragdes com combina¢des de mate-
riais® ou com ionémero de vidro'>!%,

Quando sistemas adesivos do tipo etch-and-rinse
foram utilizados em dentina, alguns estudos!”!*!° de-
monstraram nao haver influéncia da contaminac¢do com
saliva. Entretanto, em outro estudo, a adesdo foi dimi-
nuida®®. Nos casos de adesdo de cimento de iond6mero
de vidro a dentina contaminada com saliva, o material
resino-modificado'® se mostrou sensivel a contamina-
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alta viscosidade'® ndo foram afetados. Em estudos que
avaliaram a adaptacdo interna e/ou marginal de restau-
ragoes em dentina diante de variadas circunstancias,
percebeu-se que a dentina ¢ mais sensivel a aplicacao
incorreta de sistemas adesivos do que o esmalte'’, e que
a contaminag¢ao por saliva pode* ou ndo*>!” afetar a in-
tegridade marginal.

O presente estudo avaliou a resisténcia adesiva de
sistema adesivo autocondicionantes em dentina conta-
minada por saliva. Os resultados mostraram que a con-
taminacdo reduz a resisténcia adesiva dos grupos ava-
liados quando comparados com o grupo controle — sem
contamina¢do. Discordando dos resultados obtidos,
Townsend e Dunn?, utilizando sistemas adesivos auto-
condicionantes, e Park e Lee', utilizando como base os
resultados da maior parte dos diferentes grupos estuda-
dos com Clearfil SE Bond, concluiram que os adesivos
sdo capazes de tolerar a contaminagao salivar. Por outro
lado, o mesmo estudo de Park e Lee mostra que, no
grupo em que a contaminagdo ocorreu depois da aplica-
¢do do primer, ha interferéncia na resisténcia adesiva,
fato que concorda com os achados de nossa pesquisa;
entretanto, os pesquisadores conseguiram recuperar a
adesdo com a reaplicacdo do primer. Neste estudo, a
reaplicagdo do primer ndo foi proposta como um dos
tratamentos do contaminante.

Também concordando com os nosso achados, Hi-
raishi et al'* utilizaram o sistema adesivo Clearfil SE
Bond, e reportaram que a resisténcia adesiva diminui
com a contamina¢ao salivar. Os procedimentos de se-
cagem ou lavagem seguidos de secagem da superficie
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dentinaria contaminada por saliva mostraram nao ser
eficientes para recuperar a resisténcia adesiva perdida,
podendo-se deduzir que tais tratamentos ndo removem
a pelicula de saliva formada sobre a dentina.

Em estudos semelhantes'*!® com um grupo subme-
tido as mesmas condigdes que o Grupo 4 (saliva aplica-
da apos o primer e secada), os valores foram significa-
tivamente mais baixos que do grupo controle, resultado
que concorda com o presente estudo. Porém, em um
desses estudos'®, no grupo que teve contaminagdo com
saliva e secagem antes da aplicagdo do primer, como
no Grupo 2, o foi discordante dos obtidos neste estudo,
com redu¢do ndo-significativa da média dos valores de
adesdo, fato esperado pelos autores, que acreditam que
glicoproteinas adicionais da saliva contida no smear
layer ndo inibem a infiltragdo dos mondmeros de resina
durante a combinagdo dos passos de condicionamento
acido e aplicag@o do primer.

Estudos adicionais avaliando a eficiéncia de agen-
tes de limpeza da superficie contaminada sdo necessa-
rios para investigar se, dentro do arsenal de produtos

ABSTRACT

odontoldgicos, algum ¢é capaz de recuperar a resisténcia
adesiva diminuida pela contaminagao salivar.

Com base nos resultados obtidos, fica clara a ne-
cessidade da utiliza¢@o de isolamento absoluto para um
controle rigido da contaminacao salivar do campo ope-
ratorio.

CONCLUSOES

A contaminagdo salivar influencia significativa-
mente o resultado de resisténcia adesiva do sistema
autocondicionante de dois passos em dentina, especial-
mente quando ocorre apos a aplicagao do bond.

Tanto a lavagem quanto a secagem do contaminan-
te mostraram-se ineficientes na recuperagao da resistén-
cia adesiva quando houve contaminagio com saliva.
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Influence of Saliva contamination on the bonding resistance of a two-step self-etching

adhesive system

The aim of this study was to detect the influence of saliva contamination on the bond strength (BS) of a two-step

self-etching bonding system (SES) to dentine. Sixty bovine incisors were embedded in acrylic resin and ground to
expose a flat surface of dentine, being obtained standard smear layer. Six groups (n=10) were assigned according to
step in the bonding sequence when contamination occurred [before the acidic primer (G2 and G3), after the acidic
primer (G4) and after the bonding resin (G5 and G6)], and contamination treatment [dry (G2, G4 and G5) or rinse
and dry procedure G3 and G6)]. Control group (G1) was free from saliva contamination. The two-step self-etching
system (Clearfil SE Bond) was carried out according to the manufacturer s instructions. Human saliva was intro-
duced either before or after SES application and treated with air drying for 10 seconds, or by rinsing for 10 seconds
and drying following application. Composite resin (Filtek Z-250,3M ESPE) was used to build specimens that were
debonded in tension after 24 hours of storage in water at 37°C. The mean tensile BS values (MPa) for dentine
[G1-24,27+(2,82); G2-18,71(£5,51); G3-19,90(+4,56); G4-17,54(+6,24); G5-5,95(+4,58); G6-6,91(+0,03)] dem-
onstrated that saliva influenced significantly BS, but not saliva treatments, while the phase in which contamination
occurred influenced BS. It was determined that saliva contamination impaired adhesion to dentine when it occurred
after bond light curing. Among the tested contamination treatments, none was sufficient to recover the BS in the
contamination-free group.

DESCRIPTORS

Saliva. Pollutants. Dentin. Dentin-bonding agents.
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