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Resumo

Objetivou-se avaliar in vitro a resiliéncia de dois
condicionadores de tecido, UG - Ufigel SC (Voco) e D
- Dentusoft (DMG), depois de serem submetidos a di-
ferentes tempos de armazenamento em dgua destilada
a 37°C (24 horas, 14 dias, 30 dias e 180 dias). Foram
confeccionadas 20 capsulas de resina acrilica termi-
camente ativada, com 20 mm de diametro interno e 3
mm de profundidade. Os condicionadores de tecido,
UG e D, foram manipulados de acordo com o fabri-
cante, acomodados no interior das capsulas (n = 10)
e armazenados por 24 horas, 14 dias, 30 dias e 180
dias. Cada grupo foi submetido ao teste de resilién-
cia utilizando uma ponta romba de 3 mm de diametro
em maquina de ensaio universal (EMIC-DL 1000). Os
dados foram submetidos a andlise estatistica two-way
ANOVA e ao teste de Tukey (o= 0,05). Os valores de
média para os materiais/tempo de armazenagem fo-
ram: UG/24 horas — 3,814, D/30 dias — 5,54B; UG/14
dias — 5,58B; UG/30 dias — 5,66BC; UG/180 dias —
5,77BC; D/24 horas — 5,79BC; D/180 dias — 6,13C;
D/14 dias — 6,54D. Dentusoft armazenado por 14 dias
obteve valores de média de resiliéncia significantemen-
te superiores em relagcdo aos demais. Ufigel armazena-
do nos periodos de 1 e 14 dias apresentaram valores de
resiliéncia menores do que D, sendo estatisticamente
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significante nesses periodos. Entretanto, para os perio-
dos de avaliacdo de 30 e 180 dias, ndo se observaram
diferencas significantes entre os materiais.

DESCRITORES

Resinas acrilicas. Proteses e Implantes. Reemba-
sadores de dentadura.

INTRODUCAO

Na pratica clinica os reembasadores sdo ampla-
mente utilizados como condicionadores de tecidos,
tornando-os fundamentais em certos tratamentos pro-
téticos!”?°, como nos casos de irritacdes dos tecidos de
protecdo da cavidade oral, no pds-operatorio de cirur-
gias, reembasamento de proteses provisorias durante o
periodo de osseointegracdo de implantes, moldagem
funcional e xerostomia!®2°,

Os reembasadores caracterizam-se por suas pro-
priedades viscoelasticas que fazem com que o material
absorva energia de impacto das forcas mastigatérias e
a distribua uniformemente sobre os tecidos de suporte,
dando conforto ao paciente>*!7.

Esses materiais apresentam-se comercialmente de
duas formas, termo- e autopolimerizaveis, a base de re-
sina acrilica quimicamente ativada e a base de silicone.
A primeira consiste em po e liquido, os quais mistura-
dos formam um gel; a segunda possui dois componen-
tes que polimerizam por condensagdo'!8.

A longevidade desses materiais pode ser influen-
ciada por suas caracteristicas quimicas, variando os
niveis de sorcdo e solubilidade de cada material. Exis-
tem poucos relatos da correlagdo entre as mudangas
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das propriedades mecanicas e fisicas apds o envelheci-
mento desses materiais. Dentre os ensaios laboratoriais
que possibilitam a analise desse fator, encontra-se a ci-
clagem térmica, responsavel por simular a variagdo da
temperatura existente na cavidade oral'*!>!720,

Diante do exposto, fica clara a importancia de ava-
liar a resisténcia a compressao de diferentes condicio-
nadores de tecido, visto que valores de resiliéncia mais
elevados podem levar a uma distribuicao excessiva de
carga em certos locais da cavidade oral, podendo cau-
sar desconforto ao paciente e prejudicar o tratamento
reabilitador.

OBIJETIVOS

O objetivo deste trabalho foi avaliar in vitro a re-
sisténcia a compressao de dois condicionadores de te-
cido com propriedades quimicas diferentes apds serem
submetidos a diferentes tempos de armazenamento. A
hipotese nula € de que ndo havera diferenga na resistén-
cia a compressao dos materiais.

MaAaTeriaL E METODO

Para este estudo, foram confeccionadas 20 capsulas
de resina acrilica ativada termicamente (Resina Acrilica
Termo Polimerizavel, Artigos Odontologicos Classico,
Brasil) com as seguintes caracteristicas: 20mm de dia-
metro interno ¢ 3 mm de profundidade. As capsulas fo-
ram divididas em 2 grupos (n = 10) e suas areas internas
foram preenchidas com dois condicionadores de tecido:

» UF: Ufigel (Voco Gmbh, Alemanha) — resiliente
temporario a base de silicone;

e D: Dentusoft (DMG Ind. Argentina, Argentina) —
resiliente temporario a base de resina acrilica.

A superficie interna dos cilindros de resina acrili-
ca foi limpa com alcool 70% e, depois, foram prepa-
radas segundo as instrugoes de cada fabricante. Para o
UG, foi aplicada uma camada do adesivo do sistema; ja

para o D foi aplicada uma camada do liquido do siste-
ma (ndo possui adesivo especifico). Os materiais foram
manipulados de acordo com as instrugdes dos fabrican-
tes e acomodados nas capsulas. Utilizou-se uma placa
de vidro para criar uma superficie plana, lisa e regular.

Apobs o dobro do periodo de presa preconizado
pelos fabricantes, as amostras foram armazenadas em
agua destilada a 37°C (em estufa bacteriologica) e sub-
metidas a diferentes periodos de avaliagdo: 24 horas, 14
dias, 30 dias e 180 dias. As amostras foram submetidas
ao teste de resisténcia a compressdao por meio da pe-
netragdo de uma ponta romba de 3 mm de didmetro na
superficie do material, padronizando a penetragao de 1
mm, em uma maquina de ensaio universal (DL-1000,
EMIC, Sao José dos Pinhais, PR, Brasil).

Os valores obtidos em Newton (N) foram submeti-
dos a analise estatistica ANOVA dois fatores (material e
tempo de armazenamento) e Teste de Tukey (a = 0,05).

REesuLTADOS

Na Tabela 1, podemos observar ANOVA dois fa-
tores, na qual o fator “material” e o fator “tempo de
armazenamento”, bem como a interacdo desses fato-
res, resultaram em diferencas estatisticamente signi-
ficantes.

Os resultados de acordo com o tempo de armaze-
namento ¢ com o material estdo apresentados nas Ta-
belas 2 e 3, respectivamente. A interacdo dos fatores
encontra-se na Tabela 4. Observa-se que o material a
base de resina acrilica (Dentusoft) armazenado por 14
dias obteve valores médios de resisténcia a compressao
significantemente diferentes em relagdo aos demais. O
material a base de silicone (UG) armazenado por um
periodo de 24 horas apresentou o menor valor de re-
sisténcia, sendo significante quando comparado aos de-
mais grupos.

O Grafico 1 representa a média de valores de resis-
téncia a compressdo em Newton (N) para os materiais
(UG e D) nos intervalos de tempo avaliados.

Tabela 1
Resultados da ANOVA dois fatores
Fatores Grau de liberdade F Valor de p
Material 1 41,29 0,0000*
Tempo de armazenamento 3 91,35 0,0000*
Material versus tempo 3 57,70 0,0000*

*Diferenga significante.
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DiscussAo

Os materiais denominados soff /ining ou resilientes
sdo materiais elasticos que preenchem total ou parcial-
mente a base de proteses, possuem a funcgao de absorver
a energia resultante da mastigag@o e distribui-la sobre os
tecidos de suporte, promovendo sua recuperagao e res-
taurando as condicdes ideais para que se possa realizar
o procedimento protético definitivo. Tais materiais sao
utilizados para procedimentos semipermanentes, pois se
deterioram em 9-18 meses®, e a caracteristica resiliente
do material se perde com o tempo, tornando-o rigido, e
podendo causar alteragdes teciduais indesejaveis!'!.

Segundo Eduardo®, a longevidade do reembasa-
mento depende da correta manipulagao do material, de
suas caracteristicas intrinsecas, da aplicagdo do selante
quando indicado, do retorno do paciente, do acompa-
nhamento e da higienizagdo da protese pelo paciente.
Por apresentarem caracteristicas de absorcao e solubili-
dade, esses materiais t€ém suas propriedades fisicas al-
teradas, levando a altera¢des dimensionais e distorgoes.
Para que o material forrador macio possa ter longevida-
de, deve apresentar baixos valores para a solubilidade e

do material que, clinicamente, poderia ser mais tolerado
pela pele e mucosas, gerando mais conforto ao paciente.

A aplicacdo do selante de superficie no material
Ufigel pode aumentar o periodo de resiliéncia e a lon-
gevidade do condicionador de tecido®*?. Entretanto,
para os periodos de avaliacdo de 30 e 180 dias, ndo se
observaram diferencgas estatisticas entre os materiais
Ufigel (utiliza selante de superficie) e Dentusoft (ndo
utiliza selante de superficie). Contradizendo parcial-
mente os achados deste estudo, alguns autores suge-
rem que a aplicagdo de selante sobre a superficie de
reembasadores resilientes ¢ benéfica, pois aumenta
sua vida util*!® e reduz a perda de resiliéncia®'*. Po-
rém, no periodo de 180 dias, houve diferenca estatisti-
ca significante (p < 0,05) entre os materiais, sendo que
o Ufigel apresentou valores menores de resiliéncia,
demonstrando-se mais adequado.

Tabela 2
Valores descritivos médios e desvio padrao para o fator
“tempo de armazenamento”

absorcao de agua e, consequentemente, boa estabilida- Ter.npo Média Desvio padrao
de dimensional’, sendo que a maioria desses materiais 1 dia 4,804 1,073
sdao dimensionalmente instaveis, sofrendo absor¢ao de 14 dias 6,066 + 0,641
agua, perda de plastificantes e alteragdes continuas du- 30 dias 5,6068 +0,2994
rante o uso oral®B. 180 dias 5,9545 +0,3960
A determinacao de valores de deformagdao perma-
nente em materiais resilientes ¢ importante, pois indica Tabela 3
a sua deficiéncia na recuperacao elastica depois de se- . avelas <
. ~ N i Valores descritivos médios e desvio padréo para o fator
rem submetidos a tensdes de compressao. No Gréfico 1, “Material”
ob’se.rva—se que o r.naterla.l Uﬁgel apre.:sent.ou valores de Material Média Basviolpadiao
média de resiliéncia estatisticamente inferiores em rela- :
o - . Ufigel 5,210 + 0,864
¢do ao Dentusoft para as avaliagdes de 1 e 14 dias. Es-
ses valores laboratoriais representam maior flexibilidade DETIEE LU LD
Tabela 4

Interagéo entre os fatores “material” e “tempo de armazenagem”

Material Tempo (dias) Média Grupos homogéneos
Ufigel 1 3,8100 A

DentuSoft 30 5,5493 B

Ufigel 14 5,5885 B

Ufigel 30 5,6643 B C

Ufigel 180 57773 B C

DentuSoft 1 5,7970 B ©

DentuSoft 180 6,1318 C

DentuSoft 14 6,5435 D

*As médias acompanhadas das mesmas letras ndo apresentam diferencas estatisticas significantes.
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Grafico 1 — Média de valores da resisténcia a compressdo (N) para
os materiais Ufigel e DentuSoft nos diferentes tempos de armaze-
namento

Pode-se observar também que o material Dentusoft
ndo apresentou diferenca estatistica quando avaliado
nos periodos de 1 dia e 180 dias. Entretanto, o material
Dentusoft ¢ um condicionador a base de resina e possui
o componente polimero (metilmetacrilato ou etilmeta-

contendo 60 a 80% de plastificador (éster aromatico
dibutilftalato) e etanol. Contradizendo parcialmente os
achados deste estudo, Braden® e Anusavice' afirmam
que os plastificadores, que mantém a textura macia do
mesmo, apés certo intervalo de tempo sdo eliminados
do material, com consequente perda de peso ¢ contra-
cdo, tornado-o progressivamente mais rigido e menos
resiliente.

Estudos clinicos que avaliem, além da resiliéncia, as
alteracdes dimensionais desses materiais sdo necessarios
para uma caracteriza¢do mais completa dos mesmos.

CoNncLusAo

O produto a base de silicone (Ufigel) apresentou
as menores médias de resiliéncia nos periodos de 1, 14
e 180 dias, além de ter apresentado uma menor varia-
libilidade, sendo mais indicado para o reembasamento
parcial ou total de proteses removiveis com a fungao de
absorver a energia resultante da mastiga¢do e distribui-
la sobre os tecidos de suporte, promovendo sua recu-
peragdo e restaurando as condigdes ideais para que se

crilato). Esse polimero ¢ misturado com um liquido, realize o procedimento protético definitivo.

ABSTRACT

In vitro evaluation of the compressive strength of tissue conditioners submitted to
different storage times

This study addresses an in vitro evaluation of the resilience of two tissue conditioners, Ufigel SC (Voco) and
Dentusoft (DMG), after different storage times in distilled water at 37°C. Twenty capsules were made of acrylic
resin thermally activated, with 20 mm internal diameter and 3 mm deep. The tissue conditioners Ufigel (UG) and
Dentusoft (D) were manipulated according to the manufacturer, accommodated inside the capsules (n =10) and
stored for 24 hours, 14 days, 30 days and 180 days. Each group was subjected to the resilience test using a blunt tip
with 3 mm in diameter in a universal testing machine (EMIC DL-1000). Data were subjected to two-way ANOVA
and Tukey (a = 0.05) analyses. The means for the materials/storage time were: UG/24 hours — 3.814; D/30 days
—5.54B; UG/14 days — 5.58B,; UG/30 days — 5.66BC; UG/180 days — 5.77BC; D/24 hours - 5.79BC; D/180 days —
6.13C; D/14 days — 6.54D. Dentusoft stored for 14 days obtained mean values of resilience significantly higher than
the Ufigel. Ufigel storaged for and 14 days showed lower values of resilience tested, considered significant when
compared to other groups tested. However, for the storage times of 30 days and 180 days, there was no significant
difference between the materials tested.

DESCRIPTORS

Acrylic resins. Prostheses and Implants. Denture liners.
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